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Commission de Régulation de I'Energie

Direction des Infrastructures et des Réseaux de gaz
15 rue Pasquier

75 379 PARIS Cedex 08

Paris, le 16 juin 2010

Objet: Consultation publique de la CRE - Régles de commercialisation des capacités de transport a la
liaison des zones d’équilibrage Nord et Sud de GRT Gaz a compter du ler avril 2011

Messieurs,

Nous vous prions de trouver ci-apres la réponse de Rhodia Energy en qualité d’expert en achats
énergétiques des entités du groupe Rhodia (ci-aprés désignée « Rhodia »), a la consultation de la CRE
sur les regles de commercialisation des capacités de transport a la liaison des zones d’équilibrage Nord
et Sud de GRT Gaz a compter du 1% avril 2011.

Avant de répondre aux différentes questions de la consultation, Rhodia souhaite rappeler Ia

problématique d’approvisionnement en zone Sud :

» Les sites de consommation de la zone Sud sont aujourd’hui tous livrés sans restriction ou
sans interruption de fourniture dans des conditions normales. On ne peut donc parler de
congestion physique.

» La répartition des sites de consommation par fournisseurs est inégale du fait de la présence
historique de ces derniers en zone Sud, des acces aux points d’entrée dans cette zone et de
la détention de plus de capacités de liaison Nord vers Sud. On parle donc a juste titre de
congestion contractuelle et d’un probléme de juste répartition des accés.

» Les sites industriels souhaitent pouvoir bénéficier de la concurrence dans la zone Sud et
appellent a la levée des obstacles qui conduisent aujourd’hui un grand nombre d’acteurs a
ne pas pouvoir répondre aux appels d’offres, a y répondre sous réserve de I'obtention de
leur capacité a accéder au Sud, ou a y répondre pour des lots restreints.
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Q1 Etes-vous favorable au fait que la méthode d’allocation « aux besoins » ne soit pas retenue dans
les régles d’allocation ?

Afin de mettre sur un pied d’égalité tous les fournisseurs pour leur permettre de répondre aux appels
d’offres des clients finals localisés en zone Sud, Rhodia associé a I'ensemble des membres de 'UNIDEN a
souhaité proposer un systéme d’allocation aux besoins reposant sur un droit d’allocation Nord / Sud
inspiré des droits d’acces au stockage.

Cependant la non remise en cause des capacités déja allouées conduit d’emblée a figer les positions
historiques et met en péril I’objectif recherché par cette méthode. Il apparait primordial de procéder a
une étude approfondie des considérations d’ordres « juridiques, législatifs et administratifs » en

collaboration avec nos autorités (DGEC) pour une application de cette méthode a I’'horizon 2012.

Rhodia reconnait que la mise en ceuvre d’une telle méthode présente des difficultés mais estime
qgu’elles ne sont pas insurmontables et qu’elles pourraient étre résolues par I'approfondissement des

modalités techniques.

Quant aux considérations « d’euro-incompatibilité », Rhodia estime que la CRE reste parfaitement dans
son role de défenseur de la concurrence en tenant compte des spécificités nationales dont la congestion
Nord/Sud fait partie.

En conclusion, Rhodia demeure favorable a une « véritable » méthode d’allocation « aux besoins » et
estime que dans |'état actuel des travaux menés, celle étudiée ne peut étre appliquée pour avril 2011.

Q2 Etes-vous favorable a la poursuite des réflexions visant a Iintroduction d’un mécanisme
d’enchéres pour les capacités annuelles commercialisées sur la liaison Nord vers Sud de GRTgaz en
avril 2012 ?

Rhodia s’oppose totalement a un mécanisme d’enchéres pour les allocations des capacités Nord vers
Sud a compter d’avril 2012. Une telle méthode conduirait inévitablement a :

- Une augmentation du prix de la capacité Nord vers Sud et un transfert des surco(ts supportés
par les expéditeurs concernés aux consommateurs finaux localisés en zone Sud.

- Une redistribution des revenus supplémentaires du gestionnaire de réseau de transport a la
communauté des expéditeurs mais pas forcément a ceux qui en feront les frais.

L'argumentaire en faveur des « signaux explicites pour le besoin de nouvelles capacités » ne nous
semble pas opportun sur 2012 dans la mesure ol les niveaux de prix refletent une congestion
contractuelle avérée. Ces signaux pourraient d’ailleurs conduire a des décisions lourdes financierement
qui pourraient étre remises en cause dés 2013 avec l'arrivée de nouveaux flux par le Sud (Fos et
Espagne).

Quant a l'euro-compatibilité, la Commission Européenne n’impose nullement le mécanisme des

encheéres dés lors que les conditions de marché ne garantissent pas un résultat satisfaisant.



Q3 FEtes-vous favorable a Iapplication des régles proposées par GRTgaz concernant la
commercialisation de capacités annuelles et en particulier aux deux phases égales de

commercialisation combinées a Poption d’une allocation garantie plafonnée a 2 GWh. Etes-vous
favorable au maintien du niveau maximum d’allocation garantie a 1,5 GWh/j ?

En I'absence d’application d’une méthode d’allocation « aux besoins », non applicable a I'horizon 2011
pour les raisons évoquées précédemment, Rhodia est favorable au principe d’une allocation « au
prorata ».

Compte tenu du retour d’expérience des allocations effectuées sur la période d’avril 2010 a mars 2011,
Rhodia est favorable une allocation en deux phases combinée a une option d’allocation garantie au 1%

tour.

Cependant, les conditions pourraient se montrer encore plus favorables que I'an dernier en augmentant
I'option garantie a un niveau supérieur ; la proposition de GRT Gaz va dans le bon sens et pourrait étre
portée a 2,5GWh/j sans compromettre la satisfaction des demande de capacités dans le cadre de
I'option si on se réfere au tour d’allocation de I'an dernier (8 expéditeurs allocataires de I'option
garantie). Cette augmentation permettrait une véritable concurrence des offres de fourniture sur des
volumes certes encore restreints mais représenterait déja une amélioration conséquente. Pour limiter le
risque d’insatisfaction des demandes dans le cadre de |'option garantie, le volume des capacités

disponibles au sein de la 1% phase pourrait étre augmenté a 75% des capacités totales disponibles.

En conclusion Rhodia est favorable & une augmentation des capacités au 1% tour, réservé aux
expéditeurs disposant d’une licence de fourniture aux clients finals et aux clients finals eux mémes a

hauteur de 75% des capacités totales disponibles avec une option garantie de 2,5GWh/j.
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Rhodia n’a pas d’opposition particuliére a ce que le 2" tour se fasse en plusieurs tours d’allocation pour
améliorer la visibilité des expéditeurs.

Q4 FEtes-vous favorable a Iapplication des régles proposées par GRTgaz concernant la
commercialisation de capacités pluriannuelles ?

Compte tenu des volumes limités commercialisés pour chaque échéance, il est probable que les
allocations successives a plusieurs tours, ouvertes a tous, conduisent a une demande maximale de
chaque expéditeur a chaque tour et de fait au fractionnement des capacités disponibles entre tous les
expéditeurs. Cette méthode d’allocation ne répond pas a la problématique des industriels puisqu’elle ne
permet pas le développement de la concurrence pour la fourniture de leurs volumes de gaz.

Rhodia estime donc qu’un premier tour comportant I'ensemble des capacités disponibles mais ouvert
prioritairement aux expéditeurs disposant d’une licence de fourniture aux clients finals et aux clients
finals eux-mémes avec une option garantie de 1GWh permettrait d’orienter favorablement ce

mécanisme en faveur des besoins de consommation de la zone.



Q5 Etes-vous favorable a la publication d’informations entre les tours destinée a améliorer la
visibilité ?

Pas de commentaire

Q6 Etes-vous favorable au maintien des régles actuelles de commercialisation des capacités a la
liaison GRTgaz Sud vers GRTgaz Nord et a I'interconnexion entre TIGF et GRTgaz ?

Les travaux de concertation ne se sont pas orientés sur la problématique des liaisons Sud/Nord de GRT
ni sur les capacités TIGF/GRT Gaz.

Q7 Etes-vous favorable au calendrier de commercialisation proposé par GRTgaz pour la liaison dans le
sens Nord vers Sud ?

Rhodia a souligné tout au long de la concertation I'importance de donner le plus de visibilité possible
pour permettre aux fournisseurs de répondre aux appels d’offres de fourniture. Le calendrier défini est

donc trop tardif.

Q8 Etes-vous favorable au maintien des calendriers actuels de commercialisation des capacités de
transport a la liaison Sud vers Nord et a I'interconnexion GRTgaz - TIGF ?

Pas de commentaire

Q9 Avez-vous d’autres remarques sur la procédure de commercialisation proposée par GRTgaz ?
Rhodia déplore le poids donné a la proposition d’un mécanisme d’enchéres pour 2012, alors méme que
les travaux de concertation sur cette méthode ont été sommaires et le fruit de la réflexion d’un seul
participant.

Les considérations « d’euro-compatibilité » ne s’opposent nullement aux méthodes d’allocation « au

besoin » et « au prorata » dés lors que les conditions de la concurrence dans la zone Sud ne sont pas

réunies.

Je vous prie de croire, Messieurs, en I'assurance de mes salutations distinguées.

Juliette Medana

Gas Operation Manager



