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Questions 1&2 :

La question de fond ne repose pas sur l'instrurdemharché utilisé mais bien sur la
méthode employée :
- Soit on revient a une logique initiale du coQt éybur la collectivité et pour
laguelle le conseil d’Etat s’était prononcé
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Codt marginal des centrales non démarrées (le @alwhne celui de
la derniere qui démarre, apres quoi c’est expoeinti'étude sur la
surveillance des marchés prouve que la CRE digp@s$eute sles
informations pertinentes

Codt des investissements évités en parc de praducti

Codt évité sur le transport et la distribution

Seule cette méthode est a méme de donner une edhd@nente au niveau
eéconomique ainsi que dans la durée du choix dwrs@ux obligations
d’achat.

De plus, elle a le grand avantage de diminuer déngblement la volatilité
du codt, un des buts recherchés par la CRE.

- Soit, pour rester dans la logique marché tellelgsienodifications successives
de la loi 'ont apporté, on va au bout de cette aétmne en décomposant ainsi
le prix :

0]
0]

Prix de référence (day ahead ou forward)

Impact de 'augmentation de I'offre sur le prix m@rché = calculé
avec la résilience (pour le niveau de puissancquadgpubliée par
Powernext. (ceci aurait donc un impact de hausg@idwde référence
de l'ordre de 1,6 e/MWh a 13,7 €/ MWh en 2007, déspe rapport de
la CRE sur le marché de gros)

Il est essentiel de rajouter cette deuxieme compegauisque’elle
permet de donner une estimation (méme imparfagd)jrdpact
gu’aurait I'absence de cette production dans |'dopa@ offre/demande
en France

Il est donc important de modifier la méthode empkysoit pour revenir a une méthode
economiquement fondée, soit pour compléter I'apgpeac marché » qui se révele, non
seulement imparfaite a nos yeux, mais égalemeomptete.

Par ailleurs, dans I'approche marché, passer gald@ad ou forward permettra peut étre
de réduire la volatilité mais ceci reste du seconmtie.
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Questions 3&4 :

Nous ne disposons dans la consultation d’aucunegiéstatistique d’exploitation nous
permettant de juger de la pertinence des coeftgien
Ces informations sont pourtant indispensables pouvoir émettre un avis...

Le 80% pour la cogénération semble néanmoins a nés bas puisque la logique
economique de ces contrats devrait amener a ohtemoefficient foisonné dans un
range de 90 a 95%.

Le 10% a 20% pour I'’hydraulique sont également reumants

Questions 5&6
Le probléme principal avec les références de mapohigosées réside dans le fait que cela limite
fortement la gestion anticipative et proactive dg contrats a des horizons de temps (ceux de

Powernext) beaucoup plus courts que ceux des toufabligation d’achat .

Il conviendrait donc d’aller au dela des propositidaites : en faisant une moyenne de calendar
sur 3 ou 4 ans et non sur 2 (a mettre en placegssigement)

Par ailleurs, pour le gros des volumes actuelsgoéation) il conviendrait de pouvoir gérer les
trimestres(Q1) et Nov-dec beaucoup plus en avance.

Il faut donc pouvoir faire des moyennes sur 2 guis3 ans pour obtenir des moyennes
raisonnables.

Sinon la plus grosse partie des volumes va consanegeforte composante de volatilité. et le but
recherche (baisse de volatilité des impacts desatsrd’obligations d’achat) ne sera pas atteint.

Questions 7&8&9

Une mise en ceuvre pour 2011 devrait étre enviségdalpériode sur laquelle les moyennes
sont calculées sera progressivement augmentéel goplication en 2012 puis 2013

Ceci doit naturellement s’appliquer également irdsgnent aux entreprises locales de
distribution. Pas de dérogation, donc.

Questions 10 & 11

Le but des obligations d’achat n’est pas de soutemharché.

Encore moins d’étre une entreprise de promotiateeharket making des produits forwards de

powernext.

Depuis 10 ans, si le marché est toujours suscemdibtre impacté par la gestion des pertes
(discuté par ailleurs) ou des obligations d’acbats bien qu’il ne fonctionne pas.
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Prendre en compte cet impact dans le systeme jastinie preuve que le systéme est biaisé. En
effet si le marché était un vrai marché, ces dawestions ne seraient méme pas posées.

Questions 12&13&14

Du point de vue du consommateur qu’est ArcelorNittappréciation est nécessairement
fortement mitigée

» La proposition continue de s’inscrire dans le catfrg@rix de marché et pas de vrai
cot économique évité comme cela était prévu Ieiti@nt
» Des modifications importantes doivent étre appartée
o Ajouter un terme lié a la résilience pour la vaation
o Augmenter significativement la période sur laquidkemoyennes sont
calculées
0

Par ailleurs, I'opération de promotion de Powerrdadis laquelle semble lancé le monde

énergétique francais est profondément regrettdlykngettra encore un peu plus en cause la
compétitivité de nos installations en France.
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